we jest wprowadzenie kilkudziesieciu
postéw niejako na plecach jednego
hatasliwego polityka, na ktérym opie-
ra sie cata kampania wyborcza. W
przypadku ordynacji z JOW, ze wzgle-
du na lokalny charakter gtosowania,
oddziatywanie takiej ,postaci” poza
wtasnym okregiem jest ograniczone.
Co za$ sie tyczy podejrzanych biznes-
mendéw, ktérzy majg w kieszeni caty
okreg, to do$wiadczenie bezposrednich
wyboréw prezydentéw, burmistrzéw i
wojtéw uczy, ze jako$¢ wybranych jed-
nomandatowo przedstawicieli jest wyso-
ka, a czarne owce zdarzajg sie bardzo
rzadko. W takiej sytuacji powinny zresz-
ta zadziata¢ mechanizmy panstwa pra-
wa, ktére bedg miaty sie tym lepiej, im
panstwo mniej upartyjnione.

Czy JOW nie zwigkszy korupcji?

Przeciwnicy wprowadzenia JOW
argumentujg czasem, ze lokalni poli-
tycy beda uzaleznieni od miejscowych
biznesmenéw, tozacych na ich kam-
panie wyborcze. Tym samym JOW ma
sprzyja¢ korupcji. Nie jest to prawda. Po
pierwsze, do$wiadczenie ostatnich lat
pokazuje, ze to obecne partie wpadajg
w krag intereséw biznesmendw, czesto
tych z najwyzszej potki (tzw. oligarchéw).
(Oczywiscie taniej jest kupi¢ jeden okreg
niz caty kraj, jeszcze mniej kosztuje jed-
nak kupienie dobrego miejsca na licie
wyborczej...). Co wazniejsze jednak,
badania poréwnawcze krajéow o réznych
systemach wyborczych wykazaty, ze to
ordynacja proporcjonalna sprzyja korup-
cji. [4] Wg autorek pracy, p. Kuznicovej
i Rose-Ackerman, kluczowg role odgry-
wa wielko$¢ okregu wyborczego: maty
jednomandatowy okreg pozwala obywa-
telom lepiej nadzorowaé swojego posta.
Réwniez wigksza niezalezno$¢ dziata-
czy od kierownictwa partii powoduje, ze
sg oni bardziej sktonni ujawnia¢ afery w
swojej partii. [5] Inne badania wskazuja
na pozytywng korelacje pomigdzy ko-
rupcjg a rzgdami koalicyjnymi, praktycz-
nie nieuniknionymi przy tzw. ordynacji
proporcjonalnej. [6]

Czy JOW sprawdzit si¢ jeszcze gdzie$
poza krajami anglosaskimi?

Co prawda ordynacja oparta o JOW
bywa nazywana systemem westmin-
sterskim, jednak trudno jej poczatkéw
szukaé jedynie w Wielkiej Brytanii. Za-
sady wyboru przez gtosowanie wigk-
szo$ciowe, jako najbardziej naturalne,
sg starsze niz sam parlamentaryzm.
Byty one stosowane m.in. w demokra-
cji szlacheckiej | Rzeczpospolitej. [7]
We wspétczesnej Europie zachodniej zde-
cydowana wigkszo$¢ najpotezniejszych
krajow stosuje ordynacje wiekszos$ciowg
z JOW: oprécz Wielkiej Brytanii (JOW z
jedna tura: ,zwyciezca bierze wszystko”),
sa to Francja (dwie tury), Niemcy (ordyna-
cja mieszana wigkszo$ciowo-proporcjo-
nalna), a do niedawna réwniez Wtochy. W
tym ostatnim kraju na fali akcji spotecz-
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nych w latach 1993-1994 wprowadzono
wybieranie 3/4 postéw w JOW. Chociaz
ponad 10 lat obowigzywania tego sys-
temu przyniosto Wtochom stabilizacje i
wzmocnienie pozycji migdzynarodowej, w
imie partykularnych intereséw jednego z
dwdch blokéw przywrécona zostata ordy-
nacja czysto proporcjonalna. Jak na ironi¢
stronnictwo to i tak przegrato wybory.

Czy zmiana ordynacji rozwigze
wszystkie problemy polityczne?

Oczywiécie, ze nie. Nikt tego nie
oczekuje. Jednak trudno zaprzeczyé,
ze system wyborczy w istotny sposéb
wptywa na zycie polityczne. Wazne, aby
wptyw ten byt pozytywny i aby odpowia-
dat na problemy stojgce przed spote-
czenstwem tu i teraz. Obecnie obowig-
zujgca tzw. ordynacja proporcjonalna
nie sprawdza sig, sprzyjajgc patologiom
takim jak partyjniactwo, korupcja czy
nieprzejrzysto$¢ mechanizméw rzadze-
nia. Zaréwno argumenty teoretyczne,
jak i doswiadczenie krajow, w ktérych
obowigzuje ordynacja wiekszo$ciowa z
JOW wskazujg, ze moze ona znaczgco
poméc w rozwigzaniu tych probleméw.
Polska, jako kraj ciggle ,na dorobku”
potrzebuje silnych i stabilnych rzaddéw
oraz wzmacniania wiezi miedzy elita-
mi politycznymi a wyborcami. Réwniez
w tym zakresie JOW s3g rozwigzaniem
sprawdzonym w $wiecie. JOW nie sta-
nowig panaceum na wszystkie proble-
my, ale to wazny krok, ktéry pomoze
nam spetni¢ marzenia o nowoczesnym i
uczciwym panstwie. Dzieki JOW znacz-
nie wiecej w naszym kraju bedzie zale-
zato od nas.

Czy JOW sprawdzi si¢ w Polsce? Czy
polskie spoteczenstwo ,,dojrzato” juz do
takiej zmiany? Czy sobie poradzi?

Przeciwnicy wprowadzenia JOW po-
wtarzajg czasem, ze nikt nie udowodnit,
ze JOW sprawdzi sie we wspodtczesnej
Polsce. Trudno odméwi¢ im racji. Nie
jest to jednak stabo$¢ postulatu JOW,
a prosta konsekwencja faktu, ze zy-
cie spoteczno-polityczne nie daje sie
uja¢ w ramy réwnan matematycznych.
Niedojrzato$¢ polskiego spoteczenstwa
to inny do$¢ czesty argument przeciw-
nikéw JOW. Co ciekawe, najczesciej
podnoszony chyba przez polskich poli-
tykéw, ktérzy w nastepnym zdaniu mo-
wig o tym, ze przeciez oni zostali przez
to spoteczenstwo wybrani:-). Ale wraca-
jac do meritum. Z ,niedojrzatoscia” spo-
teczenstwa jest troche tak jak z nauka
chodzenia matego dziecka. Jesli nie
pozwolimy mu prébowa¢ chodzi¢, nawet
jak czasami miatoby sie przewréci¢, to
nigdy chodzi¢ sie nie nauczy. Jesli pol-
skie spoteczenstwo dalej bedzie funk-
cjonowaé w obecnym, deprawujgcym
systemie, to nie tylko, ze nie bedzie sie
uczyé demokracji, ale wrecz przeciwnie,
bedzie sig do niej coraz bardziej znie-
checaé. Zreszta, czy naprawde jeste-
$my az tak ,niedojrzali”?

Przypisy:
[1] http://www.parliament.uk/about/how/
elections/general.cfm

[2] Wg wskaznika zw. indeksem Galla-
ghera lub indeksem najmniejszych kwadra-
téw (jest to pierwiastek z sumy kwadratéw
rézni¢ pomiedzy procentem uzyskanych
gtoséw, a procentem zdobytych manda-
téw). Za M.Sptawski, ,Oblicza proporcjo-
nalnoéci” w Znaki Nowych Czaséw, listo-
pad/luty 2003/2004, Instytut Socjologii
UMK  (http://www.kontrateksty.pl/files/new-
s/20040917102355.html)

[8] CBOS: w wyborach samorzg-
dowych wazna osoba, nie partia arty-
kut w portalu Money.pl (2007-01-18):
http://www.money.pl/archiwum/wiadomo-
sci_agencyjne/pap/artykul/cbos;w;wybora-
ch;samorzadowych;wazna;osoba;nie;par-
tia,53,0,216629.html

[4] Autorki poddajgc analizie ordynacje
proporcjonalng, biorg pod uwage oddziaty-
wanie otwartej i zamknietej listy wyborczej.
W kregu ich zainteresowan jest odpowiedz
na pytanie, w jaki sposéb poddane analizie
ordynacje wyborcze wypetniajg dwie gtéwne
- dla demokracii - funkcje: (1) wykluczajg (se-
lekcjonuja) aktoréw politycznych, ktérzy nie
zaspokajajg preferencji wyborczych; (2) po-
zwalajg ,ukara¢” (rozliczy¢) politykdw, ktorzy
nato zastuza. Zob. A. Z. Kaminski, Ustrojowe
zrodta renty politycznej - kryzys Il RP, referat
wygtoszony podczas konferencji naukowej
Jak wybiera¢ naszych reprezentantéw do
Sejmu? System wyborczy wigkszosciowy
czy proporcjonalny? Kielce, 17 marca 2004
r., publikacja w druku, referat dostepny jest
na www.radiofama.com.pl. Za R. Graczkow-
ski, ,Znaczenie jednomandatowych okregéw
wyborczych dla zmiany standardéw sprawo-
wania funkcji publicznych” w: ,Kierunki ba-
dawcze miodziezy akademickiej”, pod red. K.
Jankowskiego, A. Bobryka, B. Steligowskiej,
ss.215- 217 (http:/www.rafalgraczkowski.pl/
download/znaczenia_jednomandatowych_
okregow.doc)

[5] R. Graczkowski, ,Znaczenie jedno-
mandatowych okregéw wyborczych...”

[6] A.Z.Kaminski, ,Wybor ordynacji a
przyszto$¢ kraju”, http://www.jow.org.pl/
index.php?option=com_content&task=vie-
wa&id=115&Itemid=96&limit=1&limitstart=1

[7] tzw. sejmik elekcyjny - zob. hasto w
Wikipedii  (http:/pl.wikipedia.org/wiki/Sej-
mik_elekcyjny)

4 Wszystkie zdjecia zamieszczo-\
ne w numerze pochodzg z relacji
TVP z happeningu NZS w Lubli-
nie na temat jednomandatowych
okregéw wyborczych. Realizacja:
Telewizja Polska SA.

Zrédto:  ,Panorama  lubel-
ska”; wydanie wieczorne z 20 V
2008 r., godz. 21:45, hitp://wwe.
tvp.pl/15998,20080520719181.
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Happening w Lublinie
relacje medialne

20 maja 2008 r. w godz. od 16:00 do 17:00 na
Placu tokietka przed ratuszem miejskim w Lubli-
nie odbyt sie happening akcji Niezaleznego Zrze-
szenia Studentéw Jednomandatowe.pl — poset od-
powiedzialny przed wyborcami. Przedsiewzigcie
miato na celu prezentacje i promowanie idei jed-
nomandatowych okregéw wyborczych i ich wpty-
wu na budowe spoteczenstwa obywatelskiego.
Studenci z NZS UMCS zwracali uwage na ograni-
czanie przez obecna ordynacje do Sejmu bierne-
go prawa wyborczego oraz jej negatywny wptyw
na poziom korupcji czy poziom odpowiedzialnosci
przed wyborcami. Domagali sie referendum ws.
jednomandatowych okregéw wyborczych w syste-
mie jednoturowym na wzér brytyjski. Na happenin-
gu byty rozdawane ulotki i broszury Ruchu Obywa-
telskiego na rzecz Jednomandatowych Okregéw
Wyborczych i akcji NZS Jednomandatowe.pl — po-
set odpowiedzialny przed wyborcami.

Radio Lublin i Radio Centrum 20 maja od rana in-
formowaty w serwisach informacyjnych o planowanym
wydarzeniu. Informacje opublikowat tez lokalny portal
www.miastostudentow.pl, ktéry dziennie odwiedza po-

nad 1600 oséb: http://www.miastostudentow.pl/con-
tent/view/3818/46/

Na happening przybyli dziennikarze lubelskiego od-
dziatu TVP i Radia Centrum. W wieczornym wydaniu
Panoramy lubelskiej o 21:45 byta minutowa relacja z
akcji NZS, w ktoérej przedstawiono nasz postulat jed-
nomandatowych okregéw wyborczych i referendum w
tej sprawie. Relacje mozna obejrze¢ w archiwum lu-
belskiego oddziatu TVP pod adresem: hitp://ww6.tvp.
pl/15998,20080520719181.strona  (poczatek dziesig-
tej minuty programu to poczatek relacji z akcji NZS).

Radio Centrum zamiescito informacje na stronie
internetowej z fragmentami rozméw z Wojciechem
Zielinskim i Krzysztofem Kowalczykiem: hitp:/www.
centrum.fm/donosy/985074/. Fragment okoto 15 minu-
towej wypowiedzi Krzysztofa Kowalczyka dla mediow
znalazt sie réwniez w materiale TVP w Panoramie Iu-
belskigj.

Dzigki akcji ulotkowej i informacji w mediach wzro-
sta liczba podpiséw na stronie www.jednomandatowe.
pl, ktérych w chwili pisania tej relacji jest juz 1500. Spo-
$réd ostatnich podpiséw wiele jest wtasnie z Lublina:

Krzysztof Kowalczyk - organizator happeningu w
Lublinie, administrator blogu www.jednomandatowe.
salon24.pl.
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Typowe pytania

Co to sa Jednomandatowe Okregi
Wyborcze (JOW)?

JOW to najprostszy i najprawdopodob-
niej najlepszy sposoéb wybierania parlamen-
tarzystow. Najprostszy poniewaz trudno
wyobrazi¢ sobie bardziej naturalng zasade
niz ta, ze zwyciezca zostaje osoba, ktéra
uzyskata najwigcej gtoséw. Co prawda w
dziedzinie polityki nie sposéb stwierdzi¢,
ze jedno rozwigzanie jest zawsze lepsze
niz inne, jednak empirycznym dowodem
na skuteczno$¢ JOW jest to, ze stosuja
go najwazniejsze panstwa Europy: Wielka
Brytania i Francja, najpotezniejsze mocar-
stwo $wiata - USA oraz najludniejszy kraj
demokratyczny - Indie.

Jednomandatowe Okregi Wyborcze -
jak to dziata?

Najlepszym przyktadem kraju, gdzie
funkcjonujg JOW jest Wielka Brytania. Kraj
podzielony jest na 659 okregéw wyborczych
liczacych $rednio ok. 90 tys. mieszkancow
(dla poréwnania w Polsce na jeden powiat
przypada $rednio ok. 100 tys. mieszkan-
cow). Wyborcy w kazdym okregu wybiera-
ja do Izby Gmin (odpowiednika polskiego
Sejmu) swojego jednego przedstawiciela
(posta). Zostaje nim osoba, ktéra uzyska-
ta najwiecej gtoséw. Kandydaci moga byé
zgtaszani przez partie polityczne lub starto-
wag jako niezalezni. [1]

Jakie sa najwazniejsze skutki wpro-
wadzenia JOW?

Przede wszystkim jest to wprowadzenie
osobistej odpowiedzialnoéci posta przed oby-
watelami w jego okregu wyborczym: to od nich
zalezy jego polityczna przyszto$é. Drugi bar-
dzo wazny efekt to stabilny rzad, dzigki temu,
ze JOW prowadzg do dwubiegunowej sceny
politycznej (prawo Duvergera). Warto réwniez
zwrdci¢ uwage, ze JOW eliminuje z parlamentu
ugrupowania o pogladach skrajnych.

Czy nie bedzie rozdrobnienia w par-
lamencie? Jak postowie si¢ dogadajg?

Nie, zadziata bowiem mechanizm, zwa-
ny przez politologéw prawem Duvergera.
Kandydaci beda sie zrzeszaé jeszcze przed
wyborami - wymusza to fakt, iz w kazdym
okregu wygraé¢ moze tylko jeden cztowiek.
Nie ma nadziei, ze dostaniemy cho¢ 5%,
bierze si¢ wszystko albo nic. Dlatego réz-
ne zblizone pogladowo grupy muszg sie
dogada¢ (,w tym okregu wystawiamy ra-
zem kandydata z naszej partii, a w drugim
z waszej’). W efekcie doprowadza to do
wytworzenia si¢ dwubiegunowej sceny po-
litycznej.

Dlaczego chcemy wprowadzenia
JOW zamiast obowigzujacej obecnie
tzw. ordynacji proporcjonalnej?

Chyba kazdy obserwujac zycie poli-
tyczne naszego kraju zauwazy, ze co$
jest nie tak. Mimo, ze kazde wybory budzg
nadzieje, ze teraz bedzie juz lepiej, po ja-
kim$ czasie okazuje sig, ze co$ zupetnie
innego: jako$¢ polityki nieustannie spada.
Niektérzy nawet méwia, ze to taka polska
specyfika. Z pewnoscia! Trzeba przeciez
przezwyciezy¢ dwustuletnig tradycje walki
z panstwem, musi wymrzeé pokolenie wy-
chowane w komunizmie, nalezy pokonaé
uktad, a moze zmodyfikowaé genetycznie
Polakéw? Coraz wiecej os6b zauwaza jed-
nak, jak ogromng role odgrywaja czynniki
systemowe z ordynacja wyborczg na czele.
Jan Nowak-Jezioranski pisat: ,Zaczatbym
od reformy ordynacji wyborczej, a wiec od
wprowadzenia Jednomandatowych Okre-
goéw Wyborczych. Usunetoby to podsta-
wowg stabo$¢ obecnego systemu, jaka
jest przerost partyjniactwa.” Wady tzw. or-
dynacji proporcjonalnej dostrzegli réwniez
tak znakomici mysliciele jak Karl Popper:
,Ordynacja proporcjonalna odziera posta z
osobistej odpowiedzialnosci. Czyni zer ma-

szynke do gfosowania, a nie myslgcego i
czujgcego cztowieka.”

Dlaczego piszemy o ,tzw. ordynacji
proporcjonalnej”?

Zatozeniem belgijskich socjalistow z
konca XIX w. - twércéow ordynacji propor-
cjonalnej - byta reprezentatywnosg, tj. pro-
porcjonalne odwzorowanie preferencji wy-
borcéw w parlamencie. Okazuije si¢ jednak,
ze w takim systemie utworzenie rzadu jest
praktycznie niemozliwe bez zastosowania
progow wyborczych i przelicznikéw, ktd-
re ograniczajg liczbe partii w parlamencie
i zaburzajg proporcje miedzy oddanymi
gtosami a uzyskanymi mandatami. W efek-
cie bywa i tak, ze wybory wigkszosciowe
w Jednomandatowych Okregach Wybor-
czych sg bardziej proporcjonalne [2] niz te
w tzw. ordynacji proporcjonalnej. Wazniej-
szg kwestig jest jednak czy chcemy mie¢
parlament jak najbardziej reprezentatywny
czy jak najlepszy, zdolny utworzy¢ stabilny
i efektywny rzad?

Czy obowigzujgca w JOW zasada, ze
zwyciezca bierze wszystko nie jest nie-
sprawiedliwa? Jeden kandydat otrzymu-
je 49,5%, drugi 50,5% i potowa okregu
nie ma reprezentanta...

Pytanie zaktada, ze w wyborach chodzi
o ,sprawiedliwo$¢”. Musimy zmieni¢ nasz
sposéb myslenia - wybory stuzg do wyto-
nienia osoéb, ktére bedg odpowiedzialne
za rzady kraju i ktére bedzie mozna jasno
rozliczy¢ z tego, co robity (w systemie pro-
porcjonalnym, opartym na pozornej spra-
wiedliwoéci, odpowiedzialno$¢ sie¢ rozmy-
wa i wcigz w parlamencie zasiadajg ludzie,
ktérzy wczeséniej zaszkodzili rozwojowi kra-
ju). Silny przeciwnik, ktéry w danym okregu
zdobyt niewiele mniej gtoséw, mobilizuje
wybranego posta do sprawnego dziatania i
realizowania obietnic. Bo wystarczy, ze 1%
wyborcéw bedzie z niego niezadowolona,

a juz w nastgpnych wyborach wygra kontr-
kandydat.

Wciaz nie jestem przekonanaly - dla-
czego wprowadzenie Jednomandato-
wych Okregéw Wyborczych poprawi
jakos¢ polityki w Polsce?

Obowigzujgca obecnie tzw. ordynacja
proporcjonalna powoduje selekcje nega-
tywna politykéw. Poniewaz wybér do par-
lamentu zalezy - w duzej mierze - od miej-
sca na liscie wyborczej, dziatacze partyjni
sq zalezni od lidera partii - wodza, ktéry
ustala kolejno$¢ kandydatéw. Chcac za-
chowaé swojg pozycje preferuje on BMW:
biernych, miernych, ale wiernych; niepo-
stuszny moze dosta¢ co najwyzej odlegte,
Lniebiorgce” miejsce na liscie. Przez litosé
nie przytaczamy przyktadéw z polskiego
zycia politycznego. Sytuacja zmieni sig
diametralnie, kiedy zastosujemy ordynacje
opartg o JOW. W tym przypadku znacznie
bardziej liczy sie poparcie dla polityka w
jego okregu. Nawet ,dobry” szyld partyjny
moze nie uratowaé stabego kandydata.
Jesdli jednak wtadzom partii zabraknie in-
stynktu samozachowawczego i nie popra
osoby docenianej w regionie, to taki polityk
moze wystartowa¢ samodzielnie i zdoby¢
mandat. Takie sytuacje miaty juz miejsce
w bezposrednich wyborach prezydentéw,
burmistrzéw i woéjtow. Stosujac JOW z jed-
na turg wyboréw - czyli zasade zwyciezca
bierze wszystko - uruchamiamy tym samym
selekcje pozytywng.

Inaczej: :-)

Po pierwsze. JOW ukréci selekcje ne-
gatywna, ktéra polega na forsowaniu przez
wodza partii dziataczy biernych, miernych
ale wiernych (BMW). Nie bedzie uktada-
nych przez partyjne wierchuszki list wybor-
czych, a wiec zniknie podstawowa metoda
egzekwowania lojalno$ci. Co wiecej, stosu-
jac JOW z jedng turg wybordéw - czyli zasa-
de zwyciezca bierze wszystko - uruchomi-
my selekcje pozytywng!

Po drugie. JOW przywréci odpowie-
dzialno$¢ osobistg posta przed wyborcami
w jego okregu. W tzw. ordynacji proporcjo-
nalnej poset najpierw zalezy od szefa partii,
ktéry decyduje o listach wyborczych, a do-

piero w dalszej kolejnosci od wyborcy. A od
kogo polityk zalezy, wobec tego jest lojalny.
W matym jednomandatowym okregu wy-
borczym poset bedzie podlegat nieustan-
nej, skrupulatnej kontroli.

Po trzecie. JOW otworzy system poli-
tyczny umozliwiajgc wymiane elit. Wskutek
obowigzywania tzw. ordynacji proporcjo-
nalnej zmieniajg sie w Polsce rzady, ale u
wtadzy pozostaje wcigz ten sam krag ludzi.
A przeciez trudno zaprzeczyé, ze wtadza
zuzywa... JOW oznacza wybory w matych
okregach, a wigc daje szanse ludziom, kto-
rzy sprawdzili sie lokalnie.

Czy wprowadzenie JOW jest skiero-
wane przeciw partiom?

Woprowadzenie JOW jest skierowane
przeciw partyjniactwu, a nie partiom po-
litycznym, bez ktérych trudno wyobrazi¢
sobie wspdétczesng demokracje. Natomiast
rzeczywiscie obecne partie polityczne,
chcac funkcjonowaé w ramach ordynacji z
JOW, beda musiaty przej$é mniejsze lub
wieksze zmiany. Partie wodzowskie (zw.
takze leninowskimi), w ktérych liczy sie
przede wszystkim dostep do szefa, zostang
zastgpione partiami obywatelskimi, w kto-
rych o pozycji dziatacza decyduje poparcie
w okregu wyborczym (do Sejmu, czy rady
miasta lub gminy). Dlatego dobrzy politycy
nie majg powodu obawia¢ si¢ JOW.

Czy zniknigcie partii wodzowskich
nie ostabi zdolnosci przywédczych lide-
row?

Wrecz przeciwnie. Czy woédz, ktéry
opiera si¢ na gwardii przybocznej biernych,
miernych, ale wiernych dziataczy jest rze-
czywiscie silnym politykiem? Do tego zmu-
szony jest do zawierania koalicji rzgdowych,
ktére jeszcze ograniczajg zakres jego przy-
woédztwa. Wprowadzenie JOW oznacza,
ze na pozycje dziatacza w partii ogromny
wptyw ma poparcie wyborcze w macierzy-
stym okregu. Osiagna¢ sukces jako lider
moze tylko ten, kto samemu cieszac sie
popularno$cig wéréd wyborcéw, potrafi wy-
korzysta¢ site swoich partyjnych kolegéw.
Dodatkowo, poniewaz w systemach dwu-
partyjnych przywdédca stronnictwa jest w
sposo6b naturalny kandydatem na premiera,

zwyciestwo partii jest dla niego swoistym
wotum zaufania.

Czy system dwupartyjny oznacza du-
opolizacje sceny politycznej?

Nie, system dwupartyjny w JOW nie
wyklucza istnienia innych partii politycz-
nych poza dwoma gtéwnymi tworzacymi
pare rzad - opozycje. W rzeczywistosci w
parlamentach panstw, w ktérych obowia-
zuje JOW, praktycznie zawsze zasiadaja
postowie mniejszych partii, ktére jednak
przewaznie nie biorg udziatu w rzgdzeniu.
Spetniajg one natomiast wazng role wytwa-
rzajgc zdrowg presje na najwieksze stron-
nictwa. Czesto gtosy oddane na mniejsza
partie wyrazajg rozczarowanie zaréwno
rzadem jak i gtéwna partia opozycji. Co
wiecej, co jaki$ czas zdarza sie, ze ktéres
z mniejszych ugrupowan przesciga jedno z
dwdch duzych.

Czy ludzie i tak nie gtosuja na szyldy
partyjne?

Czym kieruje sie gtosujac, to z pewno-
Scig ciekawe pytanie, ktére moze zadaé
sobie kazdy nas. A jak wyglada to w skali
kraju? W $wietle badan przeprowadzonych
przez CBOS po wyborach samorzadowych
2006 r. [3] okazuje sie, ze w bezposrednich
wyborach prezydentéw, woéjtéw i burmi-
strzéw, ktére odbyly sie w okregach jed-
nomandatowych, osoba kandydata miata
decydujace znaczenie dla 83% wyborcow.
Szyld partyjny okazat sie gtéwnym czyn-
nikiem dla zaledwie 6% badanych. Nawet
w przypadku wyboréw do sejmikéw woje-
waédzkich i rad powiatéw, w ktérych obo-
wigzuje ordynacja proporcjonalna, dla ok.
60% gtosujacych przede wszystkim liczyta
sig osoba, a jedynie ok. 20% wskazata na
decydujaca role partii. Np. zaledwie 6 z 84
(7%) zwyciezcoOw wyboréw prezydentéw,
burmistrzéw i wéjtéw z 2006 r. na Dolnym
Slasku startowato pod szyldem partyjnym.

Czy po wprowadzeniu JOW Sejm za-
petni si¢ szemranymi biznesmenami i
populistami?

Jesli chodzi o tych drugich to moz-
liwoé¢ wyboru populistéw jest ryzy-
kiem demokracji. Jednak to w ramach
tzw. ordynacji proporcjonalnej mozli-




